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« Il est impossible aujourd’hui 
d’étudier une famille, un groupe, 
une commu-nauté sans partir des 
individus eux-mêmes, de leur 
pratique, de leur compor-tement, de 
leurs relations et du même coup 
faire sien l’arsenal méthodologique de 
la micro-histoire : la reconstitution 
biographique, les configurations 
relation-nelles, l’analyse de réseau. 
» (Chauvard, 2004, 102). Une 
recherche de titres d’ar-ticles incluant 
le mot « réseau(x) » – et plus 
encore « network(s) » – dans les 
revues traitant d’histoire de la famille 
ne peut que confirmer ce constat : « 
migra-toire », « parental », « 
familial », voire « généalogique », le 
« réseau » est omni-présent. Pour 
autant, on peut douter que cet usage 
renvoie à un « arsenal métho-
dologique », celui de la micro-histoire 
ou un autre. Certes, il dénote un 
intérêt pour le poids des relations, 
des liens sociaux, pour ce qu’ils 
facilitent ou empê-chent en termes de 
comportements, pour ce qu’ils 
révèlent d’une structure sociale, de 
hiérarchies ou de frontières entre grou-
pes, ou encore pour les rapports 
entre différents types de liens – 
familiaux, professionnels ou de 
voisinage –, et la façon dont les 
acteurs choisissent de les orienter 
pour atteindre leurs buts. 
Presque tous les thèmes de l’histoire 
de la famille (Bourdelais et Gourdon, 
2000 ; Hareven, 2000) 
s’accommodent ainsi du concept de 
réseau : aussi bien l’étude du mariage 
que les approches en termes de cycle 
de vie, l’analyse des représentations
culturelles de la famille ou de son 
rôle économique, et bien sûr les 
études d’al-liances et de systèmes 
d’héritages. La prise en compte d’une 
famille plus large que le ménage a mis 
au jour des cercles plus flous et 
concentriques de parenté souvent 
qualifiés de « réseaux 
» (Rosental, 2000) ; pour autant, 
certains s’inquiètent aujourd’hui d’une 
vision trop simpliste, trop réifiée, de 
ces groupes parentaux au-delà du 
ménage (Plakans et Wetherell, 2003).
Le mot « réseau » recouvre ainsi 
beau-coup de notions, trop peut-
être, tant il finit par être employé 
comme synonyme de « groupe », « 
famille élargie » ou « sociabilité ». 
Bien que plusieurs textes 
programmatiques aient appelé à le 
consi-dérer comme autre chose 
qu’une méta-phore (en particulier 
Wellman et Wethe-rell, 1996 ; ou 
encore Dedieu et Moutoukias, 
1998), on ne retrouve, dans les articles 
parlant de « réseaux », que 
rarement les marqueurs de la 
network analysis entendue 
comme méthode spécifique : 
graphes, indicateurs chiffrés, 
blockmodels ou même simplement 
usage d’un vocabulaire standardisé 
comme celui de la densité, de la 
centralité, de la multiplexité, des 
cliques ou de l’équiva-lence1. Il est 
vrai que, les applications de l’analyse 
de réseaux à l’histoire s’étant faites 
de façon non concertée, il n’existe 
pas de façon simple de les repérer : 
le présent article ne prétend donc 
pas à l’exhaustivité. Néanmoins, 
force est de
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constater que l’élaboration des méthodes
statistiques et le traitement sérieux de cas
empiriques se sont trop rarement
rencontrés. Ce n’est pas pour autant une
fatalité, comme le montre le présent
numéro : pour peu qu’ils prennent le
temps de s’y former, des historiens
peuvent obtenir de telles méthodes une
véritable valeur ajoutée, en termes de
spécification et parfois de test d’hypothè-
ses. On peut ainsi espérer qu’ils ne se
contenteront plus de la rituelle note de
bas de page mentionnant leur intérêt
pour la network analysis, mais leur refus
de l’utiliser réellement, pour cause de
trop grand formalisme ou d’inadaptation
« par nature » aux sources anciennes.
Pour autant, il ne peut bien sûr s’agir que
d’un outil complémentaire, et non d’une
clé ouvrant toutes les serrures : la notion
de « réseau », une fois prise au sérieux,
devrait devenir, plutôt qu’une réponse,
l’élément de plusieurs questions bien
définies.
La présentation de quelques travaux
existants, utilisant ou non l’analyse de
réseaux formalisée, permet de mesurer
les difficultés, mais aussi l’intérêt d’une
application de ces concepts, voire de ces
outils à l’histoire de la famille. Seront
ensuite envisagés deux domaines de
recherche assez distincts. D’une part,
dans une perspective « égocentrée »,
prendre en compte l’insertion dans des
réseaux, et notamment dans des formes
familiales particulières, peut permettre
de mieux comprendre des comporte-
ments individuels. D’autre part, dans
une perspective plus « structurale », en
reconstruisant l’ensemble des liens, en
particulier de l’ordre de l’alliance, au
sein d’un groupe social et surtout la
dynamique de ces liens, on peut réinter-
roger la notion de « stratégies » –
souvent définies comme familiales.
POURQUOI L’ANALYSE
DE RÉSEAUX ?
une rencontre impossible ?
Claire Dolan, auteur pourtant d’une
étude très morphologique de familles de
notaires (Dolan, 1998), affirme comme
une évidence que le calcul de la centra-
lité des individus dans un réseau, « pour
le XVIe siècle, en tout cas, est inapplica-
ble » (Dolan, 2004, note 20). Que ce
type de calcul ait été, de fait, appliqué
avec succès au XVe siècle (Padgett et
Ansell, 1993), voire à l’Antiquité
(Alexander et Danowski, 1990) n’est
qu’en partie une réponse : cette assertion
pointe un problème de fond, d’ailleurs
plutôt lié au recueil de l’information
dans les sources qu’à la méthode de trai-
tement elle-même.
Il est vrai qu’au premier regard jeté à un
manuel d’analyse de réseaux présentant
des questionnaires administrés pour
connaître en détail l’entourage d’une
personne, l’historien peut se sentir bien
éloigné de ses sources. L’utopie selon
laquelle l’analyse de réseaux en elle-même
permettrait de reconstituer « les réseaux »
ou « les liens » en général, d’un individu
ou dans un milieu, a fait bien des déçus.
En effet, dans l’idéal, elle requiert une
exhaustivité et une définition claire des
liens qui ne se rencontrent guère dans les
archives ; en outre, une reconstitution
globale, même lorsqu’elle serait théori-
quement possible, peut s’avérer tout
simplement trop coûteuse en temps, en
particulier lorsque les réseaux sont pistés
au fil d’actes individuels (paroissiaux,
d’état civil, notariés…). Cela dit, le
problème réside souvent autant, voire
plus, dans l’ambition informulée de la
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démarche que dans les lacunes des sour-
ces. Si l’on a une question précise sur
l’origine, la morphologie ou l’influence
de tel ou tel type de lien, il est souvent
envisageable de trouver une source pour y
répondre ; en revanche, le rêve de saisir
le social dans son ensemble (de le carto-
graphier, dit-on souvent) est évidemment
inaccessible – tout autant, du reste, pour
les sociologues que pour les historiens.
En revanche, l’analyse de réseaux
s’avère assez mal adaptée à deux aspects
essentiels du rapport aux sources histo-
riques : la prise en compte des dyna-
miques et celle de la signification de
chaque lien pour les individus concer-
nés. Cela la cantonne au rôle de complé-
ment d’autres démarches, plus narratives
et interprétatives. 
D’une part, en effet, description
morphologique, l’analyse de réseaux
s’applique à un graphe statique. Les
techniques, encore dans les limbes,
permettant d’« expliquer » l’évolution
d’un réseau entre des dates successives
par différentes variables reposent sur des
hypothèses contraignantes2. De ce fait,
si l’on traite d’une longue période, il est
nécessaire de la découper en sous-pério-
des, puis de comparer différents indica-
teurs entre elles, comme le fait Cyril
Grange dans le présent numéro. Mais
cette solution pratique ne résout pas le
problème de la datation des liens. Si le
lien père-fils date de la naissance, qu’en
est-il d’une alliance entre deux lignées,
matérialisée par un mariage, mais dont
on soupçonne qu’elle traduit des rela-
tions préalables ? Et quand se rompent
les liens ? Le divorce ou le remariage
isolent-ils de la première belle-famille, le
décès d’un parent de ceux avec qui il
nous reliait ? Ces nuances sont ignorées
par une représentation qui met en paral-
lèle une série de liens comme s’ils étaient
contemporains. Ce problème appelle un
complément narratif à l’analyse en
termes de réseaux.
D’autre part, qu’en est-il de la mise en
série de liens ayant des significations
probablement très différentes pour les
individus impliqués ? Cette question
renvoie au problème de l’anachronisme,
mais la question se pose aussi de l’homo-
généité de tel ou tel type de lien déclaré
dans les sources mêmes. Le cas du
témoignage, relevé par exemple dans les
actes de mariage, pose ainsi des problè-
mes assez typiques, dans la mesure où les
raisons de son étude ne sont pas
toujours spécifiées. S’agit-il d’attester les
contacts entre groupes sociaux ? D’éva-
luer la disponibilité de la parenté, le
recours aux « amis » étant vu comme un
pis-aller (alors que, dans le premier cas,
il était au cœur de l’analyse) ? Ou bien
justement d’étudier un choix fait parmi
les parents et amis disponibles ? L’exis-
tence même d’un réseau latent, préexis-
tant à ses mobilisations circonstanciel-
les, n’a d’ailleurs rien d’évident
(Fontaine, 1995). V. Gourdon a bien
cerné les apories qu’entraîne le fait de
considérer les contrats de mariage
comme « un indicateur simple de l’ex-
tension de la parenté opérationnelle »
(Gourdon et al., 2004, 260)3.
En réalité, pour comprendre ce que
peut dire la source, il est nécessaire de
donner un contenu à la fois au rôle de
« témoin »4 et à des dénominations
comme celle d’« ami » – contenus pas
forcément homogènes d’un acte à l’autre.
C’est pourquoi les études de témoignage
sont d’autant plus riches que l’acte
concerné est bien connu d’un point de
vue d’histoire légale et culturelle et que le
rôle du témoin y a un sens particulier ;
formellement comparables, les études
portant sur les parrains et marraines, les
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tuteurs ou les exécuteurs testamentaires5,
ou encore sur la transmission des
prénoms6 vont souvent plus loin que
celles des actes de mariage, car le contenu
du lien y est plus interprétable.
Ainsi, dans une littérature pléthorique,
le travail de S. Fagerlund sur le parrainage
dans une petite ville suédoise de l’époque
moderne se distingue par une réelle prise
en compte du sens et des conséquences de
la position des parrains, marraines et
témoins, en même temps que par la
volonté d’envisager la configuration d’en-
semble des liens (Fagerlund, 2000).
Échappant ainsi aux impasses liées au
simple comptage des types de témoins
porteurs de tel ou tel attribut, elle
parvient, en variant les échelles (prise en
compte de la personnalité des plus
fréquentes marraines, des différents choix
de parrainage au sein d’une fratrie, étude
de la réciprocité au sein des « ego-réseau »
de parrainage…), à définir de véritables
rôles sociaux, en particulier féminins. Une
telle étude n’est permise que par le croise-
ment avec d’autres sources, en particulier
judiciaires. Seuls des travaux de l’ampleur
d’une thèse autorisent en général un tel
croisement, permettant d’envisager
réseaux et liens en termes de multiplexité
(fait d’entretenir des liens d’ordre diffé-
rent avec les mêmes personnes), perma-
nence dans le temps, réciprocité…
Une étude en termes de réseaux n’est
donc envisageable – peut-être surtout
dans le cas de la famille – que dans la
mesure où elle s’accompagne d’une
réflexion sur le sens des liens mis en
série : liens familiaux en général, avec le
problème de la délimitation de la
famille, ou liens spécifiques à l’intérieur
de la famille, le degré de parenté ne
représentant pas nécessairement un
degré de solidarité ou de proximité. Cela
nécessite des changements d’échelle (de
l’analyse sérielle de testaments à la prise
en compte du détail de quelques-uns,
par exemple) et des croisements de sour-
ces : journaux intimes7, correspondan-
ces, livres de famille (Klapisch-Zuber,
1990) mais aussi sources normatives
(interdits de mariage ou de coprésence
dans telle ou telle institution par exem-
ple, voir Dolan, 1998, 212). Ainsi, si les
conclusions tirées par N. Tadmor à
partir de romans et de journaux intimes
ne s’appliquent sans doute pas mécani-
quement à tous les groupes sociaux, il
est important d’avoir en tête l’idée que
le mot d’« ami » peut, dans l’Angleterre
moderne, parfois désigner des membres
de la famille proche ou celui de
« cousin » être appliqué à un simple
voisin (Tadmor, 2001). 
Un outil pour spécifier 
et tester des hypothèses
La réponse à de tels problèmes de fond
ne passe pas nécessairement par un
« moins de formalisation », voire une
absence de méthode. Au contraire, c’est
bien la volonté de mettre en série des
liens pour reconstituer un réseau qui
pousse à s’interroger sur le sens réel de ces
liens. L’application de l’analyse de réseaux
à la famille peut ainsi aider à porter un
nouveau regard sur cet objet, trop
souvent prisonnier d’une autre représen-
tation formelle si classique qu’elle en
devient invisible : la généalogie. Celle-ci,
qu’elle donne lieu au dessin d’arbres ou à
la narration d’une suite d’événements
démographiques, a pour principaux
défauts la tendance à mettre l’accent sur
les lignées paternelles et le manque de
clarté lorsqu’il s’agit par exemple de pister
des alliances consanguines. 
L’anthropologue Douglas R. White, à
travers diverses collaborations, en
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anthropologie, histoire et sociologie,
propose ainsi d’autres modes de repré-
sentation8. Pour lui, la parenté est un
réseau situé et orienté dans le temps.
Une de ses stratégies est, par exemple, de
représenter non plus les individus par
des figures géométriques et les mariages
et descendances par des traits, mais les
unions reproductives par des points et
les individus par des traits (reliant le
mariage de leurs parents à leur propre
mariage). L’objectif est de permettre le
calcul d’indicateurs, voire la visualisa-
tion de phénomènes comme le renchaî-
nement d’alliances, ou de toute struc-
ture plutôt complexe qu’élémentaire de
la parenté. Cette représentation a l’avan-
tage de ne pas postuler l’existence de
« lignées » (qui pourront, ou non, être
individualisée par la suite) et vise la plus
grande neutralité culturelle possible.
Pour une histoire de la famille parfois
victime de travers de la généalogie
comme l’oubli des femmes ou la défini-
tion faussement évidente d’un groupe
de parents comme « un acteur social »,
un tel changement de focale est riche de
promesses. Il permet de rappeler qu’en
matière de réseaux sociaux peut-être
encore plus qu’ailleurs, « la carte n’est
pas le territoire » (White et Jorion,
1996, 269) et qu’il est donc fécond de
confronter différents modes de représen-
tation. Plus concrètement, cet outil
permet de définir clairement ce que l’on
entend par endogamie et de donner une
mesure continue plutôt que binaire de
ce phénomène. Il permet aussi d’identi-
fier le « cœur » d’un système d’alliances
et de voir si ses membres partagent d’au-
tres propriétés sociales (Alcántara
Valverde et al., 2002).
Dès 1981, malgré des moyens tech-
niques plus limités, Raul Merzario avait
de la même façon créé des représentations
graphiques et des codages ad hoc pour
résumer des alliances complexes entre
lignées dans le diocèse de Côme à
l’époque moderne (Merzario, 1981). Son
ouvrage est particulièrement intéressant
dans la mesure où, fondé sur l’étude de
dispenses pour mariages consanguins et
d’actes notariés, il s’ouvre sur une analyse
qualitative de la définition de la parenté,
de ce qu’elle implique et de ce qu’elle
interdit. Pour autant, l’auteur éprouve
également le besoin de déterminer, parmi
les nombreux mariages à quatre degrés de
parenté, le poids de différentes formes
d’alliance : suivant la place des conjoints
dans les lignées masculines ou féminines
issues de l’ancêtre commun, de nombreu-
ses configurations sont en effet possibles,
qui ne sont pas distribuées au hasard dans
la réalité. L’évolution de leur poids
permet de mieux comprendre la notion
de parenté elle-même. 
Unique à ma connaissance, un autre
traitement de la famille en termes de
réseau, réalisé par Peter S. Bearman au
détour d’un ouvrage par ailleurs ultra-
formaliste, permet, de la même façon,
de changer notre regard habituel sur les
sources (Bearman, 1993). L’auteur s’y
interroge non pas tant sur la réalité des
liens au sein de la petite noblesse
anglaise des XVIe-XVIIe siècles que sur la
place que tenait la parenté au sein de son
système de valeurs, par rapport à d’au-
tres liens et identités : inscription locale,
liens patron-client, choix religieux…
Or, dans les généalogies de l’époque, les
liens ne sont pas symétriques : telle
famille se dit apparentée à telle autre,
mais cette déclaration n’est pas réci-
proque. Peut-on ne pas être le cousin de
son cousin ? L’auteur prend au sérieux
cette question, voyant la parenté comme
un lien volontaire9. Le détour par les
réseaux lui permet de conclure que la
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revendication d’une généalogie presti-
gieuse perd de l’importance pour les
acteurs au fil de la période étudiée. En
effet, au départ, une analyse structurale
des liens déclarés dans les sources (struc-
ture of the kinship claim system) montre
une claire hiérarchie entre plusieurs
groupes, les moins influents se décla-
rant, pour simplifier, parents des plus
influents, sans retour. En revanche, en
fin de période, les déclarations se symé-
trisent : l’affirmation généalogique « vers
le haut » est une stratégie moins prisée.
Cela correspond à un sentiment
répandu chez les élites de l’époque que
la famille aurait de moins en moins
d’importance : mais cette idée est validée
ici par l’étude de comportements –
d’écriture généalogique, mais aussi d’ho-
mogamie, notamment religieuse.
Outre cette fonction de dénaturalisa-
tion des généalogies et de clarification
de certaines de leurs propriétés, l’analyse
de réseaux partage cette qualité générale
des méthodes formelles ou statistiques,
qui est d’obliger à se demander quelle
est la question posée, l’hypothèse en
débat, et à en spécifier les attendus. Telle
pourrait d’ailleurs être la définition
d’une analyse (formelle) de réseaux, qui
ne peut se circonscrire à la production
de graphes ou à l’utilisation de tel ou tel
logiciel : il y aurait analyse de réseaux
lorsque l’on viserait la reconstitution
systématique d’un certain type de lien
parmi une population bien définie, ou
autour d’un ensemble d’individus bien
définis, pour étudier certaines propriétés
de ces liens (leur densité, la corrélation
entre plusieurs types de liens, la forme
d’ensemble qu’ils dessinent), de façon à
répondre à une question historique
précise. Dans cette mesure, on pourrait
placer sous la dénomination d’« analyse
de réseaux » le courant qui, à partir de
sources généalogiques ou de la micro
simulation, vise à définir l’étendue et la
composition de la « parenté disponi-
ble », c’est-à-dire par exemple le nombre
moyen de cousins en vie que comptait
un individu de 40 ans en 185010. C’est
d’ailleurs la seule application « simple »
que propose C. Wetherell lorsqu’il
promeut l’analyse de réseaux en histoire
de la famille – avec il est vrai un élément
supplémentaire : l’étude de la parenté
disponible sur place (Wetherell, 1998).
Au premier abord éloignée de toute
appréhension « sensible » des liens
sociaux, une telle approche n’en apparaît
pas moins comme un complément
nécessaire des études portant sur la
« mobilisation » de la parenté.
De même, les études sur les mariages
consanguins gagneraient à se poser la
question de la « non-parenté » disponi-
ble pour l’alliance : les mariages entre
cousins ne seraient-ils dus qu’au hasard ?
C’est la question à laquelle se confronte
G. Fertig, dans le cas de trois paroisses
allemandes des XVIIIe et XIXe siècles – en
proposant dans le même temps une
réflexion modèle sur le codage des rela-
tions de parenté complexes, la prise en
compte de leur date et de leur durée
(Fertig, 2004). Cet article émane d’une
enquête collective ambitieuse intitulée
« Soziale Netzwerke in der ländlichen
Gesellschaft » et qui vise notamment à
ouvrir les boîtes noires qu’ont pu deve-
nir « confiance » ou « capital social »
dans l’analyse des relations entre écono-
mie et liens sociaux. Par des tests d’hy-
pothèses précises, G. Fertig a ainsi pu
mesurer l’influence de divers types de
liens personnels sur les prix pratiqués
pour les ventes de terres (influence
réelle), mais aussi le rôle sans doute plus
grand, pour l’établissement de la
« confiance », de diverses institutions
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(hypothèques, recours aux notaires)
permettant des transactions avec de
totaux « étrangers » aussi bien qu’avec
des parents lointains (Fertig, 2005).
Les progrès et les exigences de la forma-
lisation vont donc de pair avec ceux de la
conceptualisation, distinguant entre
parentés reconstituée, connue, disponi-
ble, mobilisée, ou encore solidaire. De
même, pour ne citer que quelques exem-
ples, les travaux de J. Ehmer sur les petits
artisans de Vienne ou mes propres
recherches sur les hommes d’affaires
membres d’institutions parisiennes au
XIXe siècle, partant de problématiques
classiques sur « famille et économie »,
« famille et institutions », amènent, du
fait des questions qu’oblige à trancher la
formalisation, à spécifier le(s) rôle(s) que
la famille est supposée jouer. J. Ehmer,
après avoir évoqué le contrôle familial sur
les corporations et héritage du métier,
suit précisément la transmission de licen-
ces de ramoneurs d’un entrepreneur à son
successeur, sur un siècle et demi (Ehmer,
2001). Il met ainsi au jour des trajectoires
qui, loin de lier directement les pères aux
fils – en partie du fait des contraintes
démographiques –, sont bien plus
complexes et laissent une très grande
place aux femmes. En reconstituant un
réseau de liens privés entre membres de
cinq institutions économiques, j’ai pu
pour ma part mettre en évidence la
formation puis le déclin d’un groupe
dense (correspondant à un large ensem-
ble de « familles » liées par l’alliance ou
par l’entreprise) qui facilitait l’admission
de ses membres au sein des institutions ;
pour autant, il était loin de contrôler ces
dernières, n’y détenant jamais une majo-
rité (Lemercier, à paraître).
Dans ces deux derniers cas, le recours
à la formalisation, d’ailleurs simple, des
liens et des transmissions permet de
nuancer les conclusions quant au
« poids » de la famille. Il joue aussi le
rôle de contrepoint face à un usage
exclusif de la narration qui risque de
privilégier les « histoires réussies » : celles
où un succès (social, économique, poli-
tique) est lié à l’abondance de liens, en
particulier familiaux. Il serait de
meilleure méthode de rechercher aussi
des cas d’échec malgré de nombreux
liens, ou de réussite « sans famille ». En
passer par une quantification, ou par
une visée de quantification, permet
souvent de retrouver ce sens de la symé-
trie. Bref, le sage constat de Jean-Pierre
Hirsch vaut en dehors même de l’his-
toire économique : « Dans toute entre-
prise, le rôle éminent des liaisons fami-
liales est une évidence ; la façon dont
elles jouent l'est beaucoup moins. »
(Hirsch, 1991, 119) Ce constat devrait
amener à se rapprocher de l’analyse de
réseaux plutôt que de s’en éloigner, pour
y trouver un réservoir de concepts, d’hy-
pothèses, mais aussi pour échapper aux
évidences apparentes offertes par les
sources.
L’INDIVIDU ET SES CONTEXTES
L’analyse de réseaux est souvent
présentée comme divisée en deux
méthodes, voire deux camps entre
lesquels il faudrait choisir : elle est
égocentrée, autour d’un individu, ou
structurale, prenant en compte l’ensem-
ble des liens au sein d’un groupe. L’his-
torien a souvent le sentiment que la
première serait plus qualitative, plus
accessible et plus réaliste, dans la mesure
où les promoteurs de l’analyse structu-
rale ont plus souvent mis en avant des
formalisations complexes (comme les
blockmodels) ou sont tombés dans le
travers de « tout expliquer par le
D
ocum
ent téléchargé depuis w
w
w
.cairn.info - Institut d'E
tudes P
olitiques de P
aris -   - 193.54.67.93 - 10/12/2014 10h59. ©
 B
elin 
réseau ». Il est vrai que l’analyse égocen-
trée est mieux adaptée aux sources de
l’histoire sociale et singulièrement fami-
liale (journaux intimes, correspondan-
ces, actes notariés ou d’état civil s’ordon-
nant bien autour d’une personne),
tandis que l’analyse structurale requiert
une exhaustivité que de telles sources
n’autorisent que si l’on se centre sur de
petits groupes (communauté rurale,
membres d’une institution…).
Si, en effet, le choix de la méthode est
souvent guidé par la source plutôt que
par une opposition entre « individu » et
« structure », il reste important de défi-
nir quels sont les acteurs sociaux envisa-
gés et quel est le statut du réseau dans les
phénomènes décrits. On peut ainsi
distinguer deux optiques : dans l’une,
qui sera évoquée dans la dernière partie,
l’unité d’analyse est un lieu et/ou un
groupe social dont on cherche à
comprendre la structure interne, la
construction, l’évolution ; retracer les
liens familiaux en son sein peut alors
représenter une étape du raisonnement,
les familles, diversement délimitées,
devenant des acteurs de cette histoire
d’un groupe plus large, par leurs straté-
gies et leurs alliances. Dans l’autre, l’in-
dividu est l’unité étudiée, dont on cher-
che à comprendre les comportements ;
pour cela, on ne peut ignorer diverses
formes d’influence de ses liens, notam-
ment familiaux.
Ce courant d’analyse plus « individua-
liste méthodologique » a bénéficié ces
dernières décennies, dans le domaine de
l’histoire de la famille, de l’intégration
d’approches dites biographiques, ou en
termes de cycle de vie. Prenant l’indi-
vidu comme unité première et le suivant
dans la durée, elles sont en réalité très
diverses en termes d’origines et de degrés
de formalisation, de la micro-histoire
aux modèles (« expliquant » une variable
dépendante par des variables indépen-
dantes) de l’event history analysis
(Degenne, 2001). Dans les deux cas, les
études les plus riches sont celles qui intè-
grent les échelles d’analyse, en envisa-
geant l’influence sur l’individu des diffé-
rents cercles de son entourage aussi bien
que des conditions économiques ou
politiques générales.
Famille et migration : 
un domaine pionnier 
L’analyse des migrations – en histoire
comme en sociologie – est particulière-
ment riche en études de ce type, sans
doute parce que le fait de migrer appa-
raît comme un comportement (relative-
ment) facile à détecter, qui peut (relati-
vement) facilement être considéré
comme un choix, qui peut n’impliquer
en première analyse qu’un individu,
mais dont bien des observations ont
montré les composantes collectives :
migrations en chaîne, information ou
aide fournie par des « pionniers ». Pour
autant, aller au-delà de la description de
cas d’espèce impose de spécifier ce que
sont ici les effets attendus de « la
famille » – et, d’abord, de quelle
« famille » il est question.
C'est ainsi que P.-A. Rosental a été
amené, pour comprendre les effets très
différenciés de « la famille » sur les
migrations individuelles en France au
XIXe siècle, à définir des indicateurs de
son cru qui relèvent de la morphologie
des réseaux égocentrés (Rosental, 1999 ;
« Autour du livre… », 2002). Se fondant
sur la base dite « des 3 000 familles »11
mais variant les échelles, de la descrip-
tion très précise de quelques fratries aux
calculs d'ensemble, il affecte à chaque
« lignée patronymique » un indicateur
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d'« autocentrage ». Construit à partir de
l'étude de l'endogamie et de la diversité
des témoins au mariage, cet indicateur
oppose aux familles les plus « autocen-
trées », où les liens impliquent souvent
les mêmes personnes, celles dont chaque
membre paraît disposer de sa propre
sphère de référence.
Si le détail du calcul de cet indicateur,
tributaire des données disponibles, peut
être discuté, il définit bien des formes de
famille, ou plutôt des formes de rela-
tions en lien (ou non) avec la famille,
plutôt que de s’en tenir à des hypothèses
plus mécaniques, qui lieraient la migra-
tion à la taille de la fratrie ou au fait
d’avoir un père migrant. En ce sens, il
touche à la notion de structure, ou de
forme, essentielle pour l’analyse de
réseaux. D’autre part, il a l’intérêt de
proposer deux modèles distincts de
compréhension des comportements,
avec l’idée sous-jacente que plusieurs
stratégies « gagnantes » (voire plusieurs
buts souhaités) sont possibles. Ainsi, les
membres de familles autocentrées qui
migrent sur de longues distances ne le
font pas dans la même logique et avec les
mêmes conséquences que ceux de
familles exocentrées. Enfin, une recher-
che plus « micro » menée avec
J. Hontebeyrie a permis de proposer
des hypothèses quant à la genèse de ces
formes familiales, qui risqueraient
autrement d’être vues comme une sorte
de deus ex machina structural (Honte-
beyrie et Rosental, 1998). Cet article
décrit la naissance de familles autocen-
trées, sédentaires et densément reliées
entre elles à partir de l’accumulation de
ressources professionnelles et foncières,
au tout début de l’urbanisation de la
banlieue lilloise. De telles études mérite-
raient bien sûr des comparaisons et tests
de leurs hypothèses sur d’autres terrains,
mais elles sont justement d’une richesse
exceptionnelle en hypothèses testables.
Analyse multi-niveaux 
et prise en compte des contextes familiaux
La question des influences familiales
sur la migration représente un défi pour
des approches plus quantifiées qui sont
a priori fondées sur une hypothèse d’in-
dépendance entre les individus statis-
tiques envisagés. La formalisation d’in-
fluences extérieures sur l’individu, qu’on
les pense en termes de contextes ou de
réseaux, a précisément été un des hori-
zons, ces dernières années, de l’event
history analysis et commence à trouver
des solutions techniques – celles-ci, réci-
proquement, amenant de nouveaux
questionnements de fond (Courgeau,
2004).
En effet, pour rendre « individuelles »
des variables liées à des phénomènes de
réseau, on peut envisager trois solutions.
Il est possible d’isoler l’effet de chaque
type de lien, en l’envisageant comme
dyadique (entre deux personnes). Ainsi,
« avoir un frère ayant migré auparavant »
peut constituer une variable explicative
de la migration qui capturerait un effet
du « réseau familial ». Si les deux frères
font partie de l’échantillon que l’on
étudie, on peut envisager quatre états
finaux : le cadet migre, l’aîné migre,
aucun ne migre ou bien les deux. Pour
prendre en compte l’effet de « la famille »,
dans ses différentes définitions possibles,
on peut aussi en faire un niveau dans le
cadre d’une « analyse multi-niveaux ».
Dans ce cas, chaque famille est considérée
comme un contexte spécifique : le fait
d’appartenir à telle ou telle famille modi-
fiera l’effet d’autres variables, comme la
profession, voire aura un effet propre sur
la migration. Enfin, on peut envisager, ce
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qui ressortirait plus à une analyse de
réseaux au sens strict, de construire un
indicateur de la forme familiale (du
même type que celui proposé par P.-A.
Rosental) et d’en faire une variable indé-
pendante. Des variantes de ces stratégies
commencent à être utilisées en démogra-
phie historique et, malgré leur caractère
très exigeant en termes de données et de
modélisation, représentent une voie
stimulante, en ce qu’elles obligent à spéci-
fier ce que pourraient être les effets de « la
famille » sur tel ou tel phénomène.
Ainsi, A. Palloni et ses coauteurs
tentent d’envisager les différentes raisons
qui pourraient faire que des frères
auraient un comportement migratoire
similaire (Palloni, 2001). En dehors
d’une aide directe du premier migrant au
second (en termes pécuniaires, d’accueil,
d’emploi, d’information…), il peut aussi
s’agir d’une influence subie par tous les
deux, à l’échelle de la famille (forme
d’éducation reçue, capital social diffus)
ou au-delà. La décision de migrer peut
avoir été prise en commun ou non ;
enfin, la présence de résultats opposés
peut aussi manifester des stratégies fami-
liales de diversification des ressources et
des risques. On voit là la limite de la
modélisation ; mais certains de ces
aspects peuvent être contrôlés. Ainsi,
étudiant – en sociologues et non en histo-
riens, à partir de quelques centaines de
questionnaires administrés année après
année – des migrants mexicains, les
auteurs estiment que, même en tenant
compte des facteurs d’environnement et
des contextes communs aux fratries, il
reste un effet « de réseau » à proprement
parler, fondé sur le lien entre les frères et
non pas seulement sur leur similitude.
N. Bonneuil, A. Bringé et P.-A. Rosen-
tal, eux, revisitant l’enquête « 3 000
familles » pour une analyse multi-niveaux
(intégrant le niveau de la fratrie et celui
de la lignée) des déterminants de la
première migration après le mariage, ne
trouvent finalement que très peu d’effets
d’ordre familial sur ce terrain précis ;
mais, testant l’influence de plus de 200
variables concernant l’individu et les
membres de sa parenté proche (par exem-
ple la distance entre son domicile et celui
de ses frères, oncles…), y compris de
nombreux effets croisés, ils montrent que
cette méthode permet d’envisager des
hypothèses fines et variées quant à « l’in-
fluence de la famille » (Bonneuil et al.,
2004). Ainsi, à condition de disposer de
suffisamment de données, il est possible
de tester des effets comme celui du rang
de naissance au sein de la fratrie (le plus
âgé et le plus jeune tendent à moins
migrer), de la présence d’un nouveau-né
(qui paraît favoriser la migration) ou d’un
enfant à naître (qui n’a pas le même
effet), de la profession du grand frère
(plus elle se situe haut dans l’échelle
sociale, moins le reste de la fratrie migre),
de la sédentarité de la grande sœur (facili-
tant la migration des plus jeunes) ou
encore d’envisager que « la famille » joue
différemment sur les migrations de
courte et de longue distance. Le fait que
ces dernières ne semblent pas amener à
un rapprochement géographique de la
famille, au contraire, amène à s’intéresser
aux liens plus « faibles » (amicaux, profes-
sionnels ?) qui pourraient, eux, jouer. Sur
des données également issues des « 3 000
familles », complétées par des dossiers
militaires, L. Kesztenbaum propose un
modèle différent, plus centré sur l’idée
d’un « portefeuille de lieux » connus dans
chaque famille, qui permet également de
souligner l’absence d’attraction des lieux
liés aux membres les plus anciens de la
lignée et le grand nombre de « pionniers »
migrant vers des communes inconnues
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de leur famille proche (Kesztenbaum,
2004). En revanche, les individus issus de
familles déjà dispersées migreraient plus.
Après un autre article reprenant les
données de P.-A. Rosental, notamment
son indicateur d’autocentrage, mais les
confrontant dans un modèle économé-
trique à des informations portant sur les
individus et sur les communes d’origine
et de destination (Bourdieu et al., 2000),
il semble donc bien s’être créée une école
française d’analyse des migrations qui,
tout en utilisant des techniques de régres-
sion créées pour l’analyse de données
individuelles, est attentive à l’emboîte-
ment des contextes entourant la décision
de migrer.
Dès lors que l’instrumentation statis-
tique a ainsi progressé, elle appelle fina-
lement à un raffinement en retour des
hypothèses qui peut nécessiter des
études plus qualitatives. C’est aussi la
conclusion que l’on peut tirer de l’en-
quête monumentale menée par
C. Campbell et J. Lee à partir des excep-
tionnelles sources chinoises : il s’agit là
d’une base de données de plusieurs
centaines de milliers de personnes sur 17
générations, dont il est très souvent
possible de reconstituer les lignées
masculines. Un tel volume permet de
tester des effets très fins et jouant à de
multiples niveaux. Ainsi, les corrélations
de comportements (mortalité, chances
de mariage, fertilité, mais aussi obten-
tion de responsabilités administratives)
peuvent être observées à la fois à l’échelle
du ménage, du groupe administratif de
ménages (voisins), du village et de la
lignée. Il est donc possible de détermi-
ner à quel niveau se joue tel ou tel
phénomène et d’en tirer des hypothèses
en termes de stratégies collectives
(Campbell et Lee, 2004b). Par exemple,
la réussite professionnelle de membres
du ménage paraît accroître les chances
de mariage des autres membres, mais
non pas de leur parenté non-corési-
dente. Les auteurs ont aussi pu tester
l’idée selon laquelle les études de mobi-
lité sociale classiques, limitées aux
comparaisons père-fils, surestimeraient
la fluidité de la société chinoise en igno-
rant l’aide possible apportée par d’autres
parents (Campbell et Lee, 2003). Leurs
conclusions sont nuancées : si les
réseaux de parenté plus distants
(jusqu’aux cousins germains du côté
paternel) jouent un rôle non négligeable
pour faciliter l’accès à des postes admi-
nistratifs, les mieux dotés en parents
influents sont loin de monopoliser ces
postes. Obtenir un titre n’est jamais une
certitude et nombre d’« hommes
nouveaux » se font une place. Enfin, la
parenté corésidente apparaît plus « effi-
cace » que le lignage, ce qui peut pointer
vers les mécanismes concrets de cette
aide à l’obtention de postes. 
Cependant, à une échelle aussi géné-
rale, il peut être difficile d’imaginer à
quoi correspond tel ou tel effet signifi-
catif : simple exposition à un même envi-
ronnement, contagion (au sens propre
parfois, lorsqu’il est question de morta-
lité), mimétisme, relations effectives
(aide, transfert d’informations…), déci-
sions collectives, complémentarités ou
compensations ? Les auteurs eux-mêmes
indiquent que, n’intégrant pas dans le
modèle les configurations internes des
unités envisagées (structure par âge d’une
fratrie…), ils ne peuvent trancher sur de
telles questions12. Il est en fait difficile de
distinguer ce qui relèverait conceptuelle-
ment du simple « contexte » ou bien du
« réseau » au sens plus strict, impliquant
des échanges effectifs de ressources. C’est
là une question fondamentale pour l’ana-
lyse multi-niveaux : si quelque chose se
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passe bien aux niveaux intermédiaires
(entre l’individu et les conditions généra-
les), à quel type de phénomène cela peut-
il renvoyer ? Cela implique-t-il l’existence
d’acteurs sociaux collectifs, de « stratégies
familiales » ? La question qui se pose est
celle d’un traitement sérieux de l’échelle
« méso » dont des chercheurs de plus en
plus nombreux commencent à se récla-
mer (Lazega, 2003). Pour que cette
revendication représente plus qu’une
énième tentative de juste milieu, il faut
préciser son statut. Ainsi, pour P.-A.
Rosental, la famille représente un lieu de
médiation entre l’influence des change-
ments généraux, « macro », et l’individu,
le lieu où ces changements sont traduits,
diversement selon les formes de famille,
en influences sur les comportements
individuels (Rosental, 2002). Une vérita-
ble analyse de réseaux appliquée aux
familles doit sans doute faire des hypo-
thèses de ce type, et également envisager
l’articulation entre différents niveaux
« méso », la famille n’étant pas la seule
forme de réseau, de contexte ou d’organi-





C’est précisément à l’articulation
entre la dimension familiale et d’autres
ressorts de l’identité et de l’action
(profession, quartier, classe sociale…)
que s’attachent les études, plus ou moins
formalisées, qui s’intéressent sur le long
terme et dans un espace géographique
réduit à la structure des alliances.
Souvent, elles se rattachent au débat
fondamental sur la notion de « stratégie
familiale ». Issue d’études anthropolo-
giques et sociologiques, puis au centre
de plusieurs travaux d’historiens, celle-ci
a fait l’objet d’importantes critiques13. Il
lui a été reproché un certain écono-
misme, en partie lié aux sources utili-
sées, notamment les actes notariés,
pouvant amener à surestimer la place
des échanges matériels dans ce qui
circule au sein du réseau familial. Un
manque de réalisme, ou du moins d’ex-
plicitation des processus envisagés, a
également été pointé : s’il existe des stra-
tégies familiales, à quelle échelle tempo-
relle se déploient-elles ? Quelle défini-
tion de la parenté présupposent-elles ?
Qui décide de ces stratégies
« collectives » et selon quel processus de
négociation ?
De telles critiques n’invalident pas une
approche en termes de stratégie, mais
pointent la nécessité de croiser observa-
tion des comportements et réflexions sur
les représentations et les connaissances des
acteurs, ainsi que l’importance de prendre
en compte les structures internes de « la
famille », pour ne pas faire de celle-ci une
boîte noire. Une analyse de réseaux un
peu formalisée peut notamment mettre
au jour des configurations différentes,
associées à des stratégies différentes pour
atteindre un même but ou bien à des
objectifs différents. Lorsqu’elle croise les
liens familiaux avec d’autres formes d’ap-
partenances, elle permet aussi de dépasser
une vision simpliste des stratégies familia-
les et de comprendre comment la compo-
sition de telles stratégies peut mener, à
une échelle plus « macro », à la construc-
tion ou à la reconfiguration de groupes
sociaux ou politiques.
Des formes aux stratégies familiales 
L’œuvre de Giovanni Levi s’avère ici
fondatrice sur deux points. D’une part,
par sa prise en compte nuancée des liens
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entre famille et marché : il s’attache par
exemple à comprendre le paradoxe que
représentent les prix plus élevés prati-
qués pour les échanges de terres au sein
de familles élargies. D’autre part, par sa
volonté d’envisager ce qui se passe à l’in-
térieur des « fronts de parenté », coali-
tions que l’on ne peut comprendre
qu’en termes de recherche de diversifica-
tion et non pas d’uniformité. Soulignant
que « la famille en effet, comme un
ensemble de parents et d’alliés qui
coopèrent, ne se structure pas comme
un groupe uniforme d’individus ayant
des devoirs et des droits égaux, mais
comme un ensemble différencié et
hiérarchisé, quoique fortement
cohérent » (Levi, 1989, 77), il ouvre la
voie à une étude morphologique.
Influencés à des degrés divers par ces
recherches, différents travaux d’histoire
moderne, tout en ne recourant pas à des
graphes (hors des arbres généalogiques)
ni à des indicateurs chiffrés, ont ainsi
montré une sensibilité à la diversité des
formes familiales et à leur dynamique
qui peut permettre de parler d’analyse
de réseaux – entendue non comme un
but en soi, mais comme un outil pour
mieux comprendre des formes sociales
et politiques. Ainsi, Robert Descimon
croise reconstitution « objective » des
alliances entre familles de quarteniers
parisiens du XVIe siècle, étude des repré-
sentations de ces alliances dans le débat
politique de l’époque et réflexion,
appuyée sur une narration détaillée,
quant à ce qu’ont pu être des « stratégies
familiales » confrontées à différentes
structures d’opportunités (Descimon,
2004). Que peut-on dire de telles struc-
tures d’alliances, reconstituées « en
surplomb » et échappant peut-être à
l’expérience des acteurs ? C’est le croise-
ment avec d’autres sources qui permet
de statuer sur le caractère conscient et
concerté des stratégies, et aussi de
comprendre le délitement d’un réseau,
dès lors que de nouveaux postes poli-
tiques s’ouvrent à ses membres14. Il s’agit
bien là d’une vision des réseaux « en
action ». La prise en compte des quarte-
niers non alliés à leurs collègues permet
en outre d’envisager des stratégies diffé-
rentes – ou contrariées.
En effet, s’agissant d’un réseau d’allian-
ces, certes en partie produit d’une cons-
truction volontaire, mais aussi de
contraintes extérieures (la disponibilité de
partenaires adéquats), la question de l’in-
tentionnalité de sa construction se pose
de façon particulièrement aiguë – plus,
par exemple, que dans l’étude de réseaux
amicaux ou économiques. Des recher-
ches portant sur le long terme ont su
intégrer cette dimension au centre de leur
démonstration, comme celles de John F.
Padgett ou de C. Duhamelle15. Ce
dernier, se réclamant de la micro-histoire,
mais aussi de la vision bourdieusienne des
stratégies familiales, place la construction
d’identités, impliquant à la fois des
dimensions religieuse et familiale, au
centre de son étude de la noblesse
d’Église rhénane des XVIIe et XVIIIe siècles.
Il envisage des évolutions de long terme à
l’échelle « macro » (changement des
règles d’héritage, chute de la fécondité,
montée du célibat masculin et de l’endo-
gamie, célébration de la lignée…)
comme la conséquence de modifications,
pas à pas, de stratégies collectives qui
amènent à privilégier certaines des
ressources dont le groupe était initiale-
ment doté, aux dépens d’autres, mais sans
qu’il s’agisse aucunement d’un calcul
rationnel : il est bien entendu que les
conséquences d’un choix fait à un
moment donné ne sont pas entièrement
envisagées (Duhamelle, 1995 et 1998).
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Sans doute plus proche que toute
autre étude micro-historique d’une
analyse de réseaux au sens strict, l’ou-
vrage de Claire Dolan sur les notaires
aixois du XVIe siècle pose tout aussi expli-
citement la question des rapports entre
stratégies et contingences : qu’arrive-t-il
lorsqu’un homme qui en connectait des
dizaines d’autres, meurt (Dolan, 1998,
302) ? Comme sur la question de la
prise de décision au sein de la famille,
c’est le recours à l’étude de l’une d’elles,
qui a laissé de très riches archives, qui
permet à l’auteur d’esquisser des répon-
ses. À un niveau plus structural, plutôt
que de se contenter de livrer des arbres
généalogiques, elle s’est intéressée à la
place, au sein du milieu notarial, des
« connecteurs » liant plusieurs lignées –
ce qui correspond à l’« intermédiaire »
de l’analyse de réseaux, celui dont la
disparition isole différents groupes16.
Ces connexions étant souvent liées à des
remariages, leur observation amène à
s’interroger en parallèle sur le maintien
des liens avec les « ex belles-familles ».
Les prendre en compte permet de relati-
viser la notion de frontière de la famille
et d’envisager plusieurs échelles, du
lignage au réseau d’ensemble.
Surtout, C. Dolan, toujours à partir de
ces reconstitutions généalogiques, réali-
sées non pas de façon patrilinéaire, mais
en « boule de neige » autour des notaires
identifiés au départ (en suivant tous leurs
liens de proche en proche, stratégie clas-
sique pour l’analyse de réseaux égocen-
trés), distingue plusieurs stratégies à partir
de l’observation de l’étendue des réseaux
familiaux et de leur inscription dans
l’espace professionnel et géographique.
Certaines familles se concentrent sur le
milieu notarial, ce qui peut impliquer des
alliances hors de la ville, tandis que d’au-
tres sont socialement plus diversifiées.
Caractériser des formes à partir de
comportements observés permet ainsi de
rendre justice à la diversité des stratégies
possibles, mais aussi des obstacles rencon-
trés. Cela évite à la fois de parler d’un
groupe social comme s’il était uniforme et
d’en rester à une complexité irréductible :
la structure qui se dégage de l’ensemble
des alliances apparaît intelligible – le
travail du chercheur est de la rendre
telle –, quand bien même des facteurs
contingents ont contribué à sa naissance
(Dolan, 1998, 189).
Ainsi conçue, l’analyse de réseaux peut
faire autre chose que « parer d’une justifi-
cation théorique » la reconstitution des
familles (Dolan, 2004). Encore faut-il que
le réseau ne soit pas seulement le nouveau
nom de l’arbre généalogique, que sa cons-
truction soit prise en compte et surtout
qu’il ne soit pas un simple synonyme de
« groupe » ou de « famille » : pour avoir
une valeur ajoutée, l’analyse de réseaux
doit prendre pour objet la diversité
morphologique qui, correspondant ou
non à une construction consciente, est
liée à une répartition des rôles (dans la
famille et entre familles) selon les posi-
tions dans le réseau17.
Trame des alliances et structure sociale
Les (rares) études historiques
employant plus explicitement les outils
de l’analyse structurale des réseaux
sociaux relèvent de la même logique ;
elles ambitionnent simplement plus de
précision, voire de chiffrage, dans la
définition des formes rencontrées. En
particulier, elles permettent de revisiter
des questionnements classiques sur l’en-
dogamie et l’homogamie et leurs consé-
quences en termes d’homogénéité
sociale et de conflictualité.
Ainsi, S. Lombardini, dans un article
non exempt d’imprécisions techniques
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(sur l’interprétation des blockmodels),
présente certains concepts utiles de l’ana-
lyse de réseaux et les indicateurs chiffrés
susceptibles de les traduire : il y est ques-
tion d’indépendance ou de redondance
des liens, d’uniformité ou non de la
structure du réseau d’alliances à l’échelle
d’une paroisse, ou encore du caractère
contrôlable de ce réseau par certains
acteurs, fonction de son degré de centra-
lisation (Lombardini, 1996). Réfléchir à
partir de ces critères permet de formuler
des hypothèses sur les fonctionnements
sociaux de paroisses piémontaises du
XVIIe siècle : le détour par la formalisation
s’avère fécond pour la conceptualisation.
En outre, l’article lie une réflexion sur les
structures globales des communautés et
sur celles des groupes sociaux à l’intérieur
de chaque communauté. D’une part,
cela permet de souligner tout simple-
ment la diversité des formes, et donc de
réagir contre des schémas culturels trop
généraux concernant l’attitude des
familles et la structure des communau-
tés. D’autre part, on peut ainsi s’émanci-
per des définitions classiques de la
famille par le degré de consanguinité, en
envisageant des groupes dont la taille est
définie non pas a priori, mais selon la
forme des relations observées. Enfin, la
prise en compte de la morphologie rela-
tionnelle des communautés (à partir de
l’analyse de 2 000 mariages), et non pas
seulement de leurs attributs plus « clas-
siques » comme la structure socio-profes-
sionnelle, peut permettre de mieux
rendre compte des formes de conflictua-
lité qui y sont observées (conflits
fréquents ou non, entre classes sociales
ou non…). La réalisation pratique de
l’analyse, liée aux limites des sources,
peut être critiquée, dans la mesure où
l’auteur n’envisage pas d’autre relation
sociale que l’alliance et délimite les
unités familiales de base à partir du
patronyme18. Il reste que cet article
propose une stratégie de recherche qui
dépasse les études classiques de l’homo-
gamie.
Moins réplicables de par leur recours à
des sources exceptionnelles, les deux
dernières recherches qui seront
mentionnées et qui font figure de réfé-
rences dans le monde de l’analyse de
réseaux n’en sont pas moins stimulantes
par leur projet d’histoire totale et dyna-
mique, revisitant les notions de stratégie
et de structure sociale.
Étudiant 2 000 couples ayant résidé
dans une centaine de fermes du village
autrichien de Feistritz, de 1850 aux
années 1960, les anthropologues
L. Brudner et D. White font ainsi des
propositions pour une mesure plus
subtile de l’endogamie, et, sur le fond, sur
les stratégies de transmission de la terre.
L’utilisation de graphes pensés pour cela
met en évidence les renchaînements
créant des formes d’échange généralisé (et
non seulement réciproque) et autorise la
définition de groupes familiaux créés par
ces alliances. Cela permet de tester l’idée
que le renchaînement d’alliances permet
de reconstituer une taille d’exploitation
suffisante, dans un contexte normatif où
les héritages sont divisés entre un héritier
principal et d’autres, secondaires, qui soit
émigrent en ville avec une dotation finan-
cière, soit reçoivent une part plus limitée
de propriété19. On observe une endoga-
mie des héritiers non pas au sens où ils
épouseraient des enfants d’héritiers (ce
qui accroîtrait la concentration des terres)
mais de façon plus complexe : ils se
marient dans des familles incluses dans
un groupe caractérisé par le renchaîne-
ment régulier d’alliances. Au sein de ce
groupe, ils épousent des descendants
d’héritiers secondaires, ce qui maintient
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en moyenne la taille des propriétés. Ce
comportement matrimonial garantit la
continuité d’une classe d’héritiers,
distincte du reste du village. Lorsqu’il est
nécessaire de vendre une ferme, d’ailleurs,
l’acheteur choisi est aussi, de préférence,
un membre du même groupe. En outre,
les auteurs montrent que les renchaîne-
ments sont régulièrement actualisés : ne
remontant pas à plus de quelques généra-
tions, ils sont connus des intéressés. C’est
bien l’équilibre d’un système social d’en-
semble (dont la désagrégation ultérieure
est aussi évoquée) qui peut être envisagé
grâce à l’analyse en termes de réseaux,
sans pour autant évacuer toute notion de
stratégies volontaires ou de diversité de
formes.
Moins préoccupé de règles générales
que de comprendre des dynamiques
précisément situées dans le temps et
l’espace, plus explicitement lié à une
réflexion sur l’agency des individus, le
projet de John F. Padgett sur les élites
florentines des XIIIe-XVe siècles, bénéfi-
ciant de sources exceptionnelles, a l’ambi-
tion de retracer l’ensemble des relations,
familiales, économiques, politiques ou
d’amicizia, entre les grandes familles de la
ville, plusieurs milliers de ces données
ayant déjà été codées. Une de ses premiè-
res publications, souvent commentée, a
été critiquée pour la vision exagérément
formelle et stratégique qu’elle donnerait
du rôle et de la construction des réseaux
(Padgett et Ansell, 1993 ; Emirbayer et
Goodwin, 1994). Il est vrai que la thèse
de l’article, rapidement résumée, peut
sembler réductrice, puisqu’il s’agit de dire
que le succès politique de la famille
Médicis s’est en grande partie appuyé sur
la morphologie très particulière de ses
réseaux, avec une séparation entre allian-
ces et liens économiques, une claire
hiérarchie (tandis que les réseaux de leurs
adversaires, les oligarques, apparaissent
plus indifférenciés) et enfin une position
très centrale (d’« intermédiarité ») au sein
du réseau global des élites. Taxer un tel
résultat – en lui-même subtil par la
variété des échelles et des types de
« réseau » envisagés – de déterministe ou
l’accuser de surinterprétation reviendrait
toutefois à ignorer tout un pan de l’article
qui s’attache précisément à comprendre
d’où vient cette position considérée
comme potentiellement avantageuse.
Dès cette publication, l’accent est en
effet mis sur la dynamique du réseau, en
particulier des alliances. C’est le renfer-
mement des oligarques sur eux-mêmes
qui a, en quelque sorte par défaut, permis
aux Médicis d’obtenir une position
centrale dans le réseau en bénéficiant de
« trous structuraux », en langage
réseauiste. Le parti Médicis aurait donc
bénéficié de « raw network material unin-
tentionally channeled to them » : c’est
seulement très tard que les acteurs
auraient pris conscience du potentiel
offert par cette position et en auraient fait
un usage politique, les oligarques, de leur
côté, « de façon presque hégélienne »,
ayant créé les réseaux qui menèrent à leur
propre défaite (Padgett et Ansell, 1993,
1287). La causalité ultime est dès lors
renvoyée à des événements d’ensemble
– révolte des Ciompi ou crise fiscale –
dont les conséquences, canalisées en
termes de représentations identitaires,
puis d’alliances et de morphologie
sociale, ont finalement à nouveau une
issue politique.
Pour autant, malgré la mention de
l’importance des identités multiples et
de la construction de rôles individuels à
propos de Côme de Médicis, l’article
pouvait être critiqué pour la faible place
laissée aux mécanismes proprement
politiques (le « comment » de la prise de
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pouvoir) et aux questions de représenta-
tions. En effet, s’il est intéressant de se
demander « objectivement » qui sont les
partisans des Médicis (non pas, donc,
des hommes issus d’une même classe
sociale ou des parents, mais des mem-
bres de familles placées de la même
façon dans un réseau d’ensemble), cela
ne permet pas de comprendre pourquoi
eux-mêmes se définissent comme un
groupe ou pourquoi leurs adversaires les
désignent comme des « hommes
nouveaux », au mépris des « réalités »
statistiques. Les recherches ultérieures
de John F. Padgett – et de Paul McLean,
son étudiant – l’ont amené à donner
plus de place à ces questions d’identité
et de représentations20. Parallèlement,
l’enrichissement de ses données l’a
amené à fournir un tableau bien plus
vaste – au-delà de l’« explication » d’un
événement politique – de la structure
des alliances matrimoniales. Comme S.
Lombardini ou L. Brudner et D. White,
il recourt à des indicateurs précis issus
de l’analyse de réseau (centralisation du
réseau de mariages, indices d’intermé-
diarité, réciprocité ou transitivité des
alliances…) pour compléter les études
classiques d’homogamie entre classes ou
quartiers et envisager l’évolution de la
structure globale des élites aussi bien que
les liens entre tels ou tels sous-groupes
(Padgett, 1994). Ce projet très ambi-
tieux est ainsi riche en propositions pour
lier les niveaux micro, méso et macro et
envisager des évolutions de façon non
déterministe, mais intelligible. Il faut
particulièrement souligner sa prise en
compte des guerres et révoltes, rare dans
les études empiriques de réseaux, avec
l’idée que ces événements extérieurs
peuvent faire jouer des « lignes de faille »
préexistantes de la structure sociale.
Évidemment, de telles études qui lient
formalisme du réseau, statistiques
descriptives et étude qualitative ne se
conçoivent que dans le cadre d’une
« prosopographie de masse » (Rutman,
1980) qui nécessite non seulement de
riches sources conservées, mais aussi un
investissement qui n’est plus de l’ordre
de la thèse : on parle là du travail d’équi-
pes de recherche entières pendant de
longues années21. Si elles ne sont donc
pas aisément réplicables, les recherches
de ce type n’en offrent pas moins des
propositions de fond et sur les méthodes
qui devraient bénéficier à l’ensemble des
historiens. 
CONCLUSION
Les études impliquant l’histoire de la
famille – que la famille en soit l’objet ou
que les relations familiales et les alliances y
jouent un rôle explicatif important – ne
font que rarement une place à l’utilisation
de l’analyse de réseaux, définie comme un
ensemble de techniques particulières
issues de la théorie des graphes. La plupart
des exceptions concernent d’ailleurs des
spécialistes des réseaux entraînés, entre
autres, dans le domaine de l’histoire de la
famille, plutôt que des historiens de la
famille ajoutant une nouvelle méthode à
leur répertoire. Néanmoins, les plus riches
études qualitatives issues de la micro-
histoire, comme les plus élaborés des
travaux quantitatifs tentant d’insérer les
comportements individuels dans leurs
multiples contextes, retrouvent finale-
ment les grandes questions posées par
l’analyse de réseaux. En effet, l’apport de
cette dernière ne réside pas tant dans la
mise à disposition de logiciels de dessin ou
de calcul que dans son offre de concepts
précis pour penser différentes variantes
des formes familiales et des influences de
la famille sur l’individu.
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Ainsi, les obstacles liés aux sources,
qui peuvent empêcher l’application
d’une « analyse de réseaux » au sens
strict à certaines données historiques
– quoique le présent numéro témoigne
qu’ils ne sont pas absolus –, ne devraient
pas empêcher les historiens de la famille,
comme l’ont déjà fait certains pionniers,
d’intégrer ces réflexions de fond.
Lorsque l’on dit que la famille pèse, de
quelle famille parle-t-on ? Par quel biais,
de l’imitation à la pression, de l’aide à la
décision collective, pense-t-on qu’elle
pèse ? Qu’est-ce qui, dans la composi-
tion des groupes familiaux et leurs rela-
tions internes, peut permettre de
comprendre des stratégies ou des résul-
tats différents ? Comment caractériser la
forme et l’efficacité de regroupements
entre familles créés par des chaînes d’al-
liances ? Comment comparer des struc-
tures familiales entre différents groupes
et entre différentes périodes ? Ce sont là
des questions cruciales, dont la prise en
compte peut permettre de sortir d’une
vision purement descriptive de l’endoga-
mie ou d’un déterminisme, culturel ou
économique, transcrit par la notion de
stratégie familiale. En mettant l’accent
sur la forme des relations dans la famille
et entre familles – permettant dans le
même temps de réfléchir sur la défini-
tion de ces « familles » –, l’analyse de
réseaux, conçue de façon ouverte, peut
ainsi aider, sinon à trouver des réponses,
en tout cas à spécifier des hypothèses de
recherche.
Il faut certes se défier d’une vision du
« réseau » qui oublierait que celui-ci
n’est qu’un ensemble de liens reconsti-
tués et mis en parallèle, dont la forme
dépend souvent largement de quelques-
uns de ces liens, peut-être nés du hasard
et de la nécessité, peut-être mal décryp-
tés. Réciproquement, il ne faut pourtant
pas oublier que chaque lien inter-indivi-
duel prend son sens en fonction de la
structure dans laquelle il est inséré, ou
plus exactement de la représentation que
les acteurs se font de cette structure : ils
ont bien une idée des liens possibles ou
improbables, de leur position plus ou
moins centrale dans tel ou tel réseau, de
leur proximité avec tel ou tel groupe.
Imparfaite comme tout outil des scien-
ces sociales, l’analyse de réseaux permet
de souligner l’importance d’une telle
représentation du réel et propose des
stratégies pour l’étudier.
En outre, technique descriptive et non
explicative, il faut le souligner – visant à
caractériser rigoureusement des formes
complexes, l’analyse de réseaux ne s’ap-
parente pas aux modèles statistiques
causaux –, elle permet de rendre justice à
la diversité du réel sans pour autant
tomber dans l’abîme de l’observation
infinie de formes irréductibles les unes
aux autres. Dans la mesure où elle est
accompagnée d’une réflexion sur la
signification des liens dans la société
observée et de changements d’échelle,
avec la prise en compte précise de cas
individuels et sans ignorance du
contexte général, elle peut permettre de
caractériser des idéaux-types, une
gamme de formes aidant à rendre intelli-
gibles les comportements observés.
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NOTES
1. L’introduction la plus simple à ces notions
est Mercklé, 2004. Lazega, 1998 et Degenne
et Forsé, 2004 proposent un panorama des
méthodes disponibles. Le site www.insna.org
offre logiciels et bibliographies. Sur l’applica-
tion à l’histoire, Erickson, 1997 est une bonne
introduction ; cf. aussi mon article « Analyse
de réseaux et histoire », à paraître dans la
Revue d’histoire moderne et contemporaine. 
2. Le logiciel Siena de Tom Snijders repré-
sente le projet le plus abouti : 
cf.http://stat.gamma.rug.nl/snijders/siena.html.
3. Voir aussi pour des propositions de traite-
ment prudent de ce type de données, axées
sur l’idée de « réseau apparent » et la prise
en compte des effets d’affichage social
recherchés dans le choix des témoins, son
article dans le présent numéro et Beauvalet
et Gourdon, 1998.
4. Garden, 1998 évoque ce rôle légal du
témoin dans le cas des actes de mariage fran-
çais du XIXe siècle.
5. Pour l’utilisation des testaments, dans des
contextes locaux où ils sont largement utilisés,
voir Poloni-Simard, 1998, 2000 et Dolan,
1998. Sur les comptes de tutelle, cf. Perrier,
1995, qui dispose en outre de plusieurs assem-
blées pour un même dossier et peut ainsi
mesurer l’implication plus ou moins durable
des acteurs.
6. Parmi une large littérature, cf. récemment
Van Poppel et al., 1999 et Garðarsdóttir,
1999 ; pour un article classique, Klapsich-
Zuber, 1990, chap. 4. Ces recherches sur les
prénoms font de la famille leur objet, par
exemple en cherchant à mesurer le poids de
modèles patrilinéaires, plutôt que de faire des
relations familiales un outil pour approcher la
structure sociale, comme c’est souvent le cas
des études de témoignage ou de parrainage. 
7. Ici, A. Macfarlane a fait figure de pionnier
par ses comptages visant à reconstituer divers
cercles : parenté plus ou moins intime, effi-
cace, voire « non familière », parents et
beaux-parents… (Macfarlane, 1970, 156-
157). Pour un point sur le traitement actuel
(peu formalisé) des « ego-documents », cf.
Beaurepaire et Taurisson (éd.), 2002.
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8. Pour un état de la méthode et des logi-
ciels, voir White, Batagelj et Mrvar, 1999.
Pour une présentation théorique appuyée
sur des exemples anthropologiques et histo-
riques (de la Bible aux présidents améri-
cains), cf. White et Jorion, 1996.
9. Pour des études plus qualitatives sur la
construction consciente des généalogies,
voir « La culture généalogique », 1991.
Pour une comparaison, sur une même popu-
lation, entre les biais des recensements admi-
nistratifs et des généalogies, voir Campbell
et Lee, 2004a.
10. Voir pour des études classiques Le Bras,
1972, Ruggles, 1986 ; Post et al., 1997 font
le point sur cette littérature.
11. Voir le numéro spécial « 3 000 familles,
vingt ans après », Annales de démographie
historique, 2004-1.
12. C’est en revanche l’apport d’un projet
comparable, quoique d’échelle plus réduite,
dont est issu l’article de Cristina Munno
dans le présent numéro. 
13. En histoire et en France, l’exemple le plus
connu de ce type de démonstration est sans
doute Fontaine (1992) ; voir aussi la
synthèse proposée par le même auteur,
évoquant les « textures » différentes des
lignages et parentés (en termes d’ouverture ou
d’articulation avec d’autres appartenances) et
soulignant l’action des familles sur leur
propre organisation (Fontaine, 1995). Pour
un résumé des critiques et une bibliographie
des débats précédents, voir « Family Strate-
gies » (2002). Pour un point sur la place de
ces approches en histoire de la famille, voir
Bourdelais et Gourdon (2000) et Rosental
(2000).
14. De façon similaire, S. Cerutti avait arti-
culé l’étude des alliances entre membres de
la municipalité turinoise et celle de leur défi-
nition de l’identité, locale ou professionnelle
(Cerutti, 1990).
15. Sur l’apport d’une étude de très long
terme appuyée sur la formalisation des
réseaux de parenté et la liant aux évolutions
sociales et politiques locales et générales, on
lira aussi avec profit Johansen et White
(2002), White et Johansen (2004). Bien que
ce travail relève de l’anthropologie, c’est
l’histoire d’un groupe de nomades, de sa
naissance au XIXe siècle à sa désagrégation
actuelle, qui y est retracée.
16. Dolan, 1998, 204. Poloni-Simard, 1998
et 2000, met en œuvre des techniques simi-
laires, non quantifiées mais attentives à une
structure d’ensemble et à la place de média-
teurs ; cependant, son objet, en étudiant les
personnes mentionnées dans des testaments,
est de reconstituer une structure ethnique et
sociale en un instant donné, et non de s’inté-
resser à des logiques familiales.
17. Ce concept de « rôle » est central dans
l’analyse structurale. Voir l’article fondateur
de White, Boorman et Breiger (1976).
18. L’article de V. Gourdon dans le présent
numéro, adoptant le même type de démar-
che, prend pour unité le ménage et mobilise
en complément les liens de témoignage. Le
travail en cours de C. Fertig compare, pour
deux villages de Westphalie au XIXe siècle, la
structure des liens d’alliance, de parrainage
et de vente de terres (Fertig, 2004).
19. L’article d’Alcántara Valverde et al.
(2002) permet d’observer des formes en
partie similaires mais liées à un milieu (des
élites coloniales) et à un système d’héritage
(très ouvert, donnant une grande place aux
femmes) très différents. Là, les alliances
permettent aux personnes issues de l’élite de
ne pas la quitter, mais elles offrent une
marge d’entrée à des nouveaux venus. 
20. Paul D. McLean a analysé des lettres de
patronage dans le cadre de son travail de
thèse (McLean, 1998). Padgett, 2001, porte
également une attention particulière à la
construction de rôles sociaux inédits en lien
avec les innovations économiques. 
21. Rutman et Rutman, 1984, reste un clas-
sique du domaine : si l’analyse de réseaux y
est reléguée en appendice, ses concepts et
propositions imprègnent le livre et notam-
ment son chapitre 4. Il s’agit là de compren-
dre la construction d’une communauté
américaine à partir de ses premiers migrants,
puis la naissance de divisions (sociales, de
quartier…) en son sein, et enfin ses liens
avec des espaces plus larges. 
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